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V soucasné spole¢nosti, kdy se rozpada vice nez polovina manzelstvi, je jiz v podstaté
normou byt rozvedeny. To by mohlo n¢koho svadét k myslenkdm, ze kdyz se rodice
rozvedou, v podstaté o nic nejde, je to pfece néco normalniho. Jenze takové tivahy dotazené
do extrému by mohly vypadat tfeba tak, ze kdyz ve sttedovéku fadily morové epidemie, bylo
V podstaté¢ normalni trpét morovou nakazou. Malokdo by vSak jiz tvrdil, ze takovy stav byl
zadouci ¢i zdravi prospésny. Podobné tak je tfeba jasné a zietelné fici, Ze rozvod je z pohledu
ditéte traumatizujicim zazitkem. Dokdzi-li se rodice rozvést kultivovang, velmi tim svému
ditéti mohou usnadnit budouci tzdravu. Ne vzdy se vSak toto podafi a takovi rodice se pak
stavaji tak trochu horkym bramborem, ktery si pfedavaji soudy, pracovnici OSPODA,
psychologové a dal§i vSemozné instituce. A pokracujici traumatizace déti jako by nebrala
konce.

V obcanském zékoniku se v § 907 piSe nasledujici: ,,Soud pii rozhodovani o svétfeni ditéte do
péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelného styku s nimi,
na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale
soud bere zietel rovnéZ ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodi¢em.*

Jako zésadni pro tuto ivahu vnimam posledni vétu — ,,Soud bere zi'etel rovnéz ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em*. EXistuje nezanedbatelné
procento rodi¢l, ktefi se nedokdzi pfenést pres osobni kiivdy a pocity neptatelstvi vzniklé
Vv pribéhu jejich vztahu, a partnerské/manzelské konflikty pak jen pokracuji i po rozpadu
jejich svazku. Neuvédomuji si vSak, Ze jejich pokracujici vzajemny disrespekt ¢i pfimo
oteviené nepratelstvi drasticky plsobi na vyvoj jejich déti. Svym chovanim a pokracujicimi
spory své déti zdsadné posSkozuji. A kdyZz piSu, ze toto plsobeni je drastické, mam tim na
mysli, Ze je ve své podstaté v nékterych ptipadech srovnatelné s vlivem tyrani ¢i zneuzivani.
Navic nemusi nutné jit o otevieny konflikt, ale i o tichou a nendpadné probublavajici nendvist,
drobné naschvaly, pasivné agresivni chovani apod. Kazdé¢ dit¢ velmi dobie vyciti, jaky vztah
mezi rodi¢i panuje. A kazdé dité potiebuje, aby si mohlo vytvaret nikym druhym neovlivnény
vztah k matce (neboli aby mélo dovoleno mit rado maminku), stejné tak k otci (tedy aby mélo
dovoleno mit rado tatinka) a potiebuje, aby se rodice pfinejmensim navzajem respektovali,
kdyz uz se nemaji radi a museli se rozejit. Pokud se rodi¢e nedokazi vzajemné respektovat a
domlouvat se, je to selhani v napliovani jejich rodicovské role, selhani v napliovani jejich
rodicovské odpoveédnosti a povinnosti, kterou viici svym détem maji.

Je tedy jen spravné, Ze soudy ptihliZeji ke schopnosti rodi¢tt domlouvat se na vychové déti. Je
dokonce v zajmu déti, aby rodice byli vedeni vS§emi moznymi institucemi, které jsou do feseni
jejich spor zapojeny, aby tito rodice dokazali prekonat osobni nevrazivost a navzijem
spolupracovali. Témito institucemi mam na mysli nejen jiz vySe zminéné soudy, OSPODy,
psychologické poradny ale také i advokaty. U nékterych advokati se totiz mizeme setkat
s tim, ze své klienty podporuji v konfliktnich strategiich feseni sport, tedy v ,,prani §pinavého
pradla.” Je pak etickou otdzkou, na kterou by si méla poctivé odpoveédét advokatni komora,
zda je takovy postup spravny. Abych to vysvétlil. Hadaji-li se u soudu dva lidé o majetek, je
majetku jejich spor vcelku ukradeny, protoze majetek neni myslici a proZivajici bytost.
Hédaji-li se vSak u soudu dva lidé o své dité, dité timto sporem prokazatelné trpi. Dité je



rukojmim rodi¢ovského konfliktu. Podporuje-li advokat tento spor, spolupodili se na dalSim
poskozovani ditéte. V sousednim Némecku napiiklad mnohdy plati, Ze: ,,advokati feSici
rodinné-pravni kauzy Casto mivaji etické¢ kodexy, v nichz je kladen diiraz na jejich strategii
prostou agrese: Neplati pro né Ceské ,,vyhrat za kazdou cenu®. Pravni zéstupci strany jsou
zdrzenlivi ve svych pisemnych podanich, dodrzuji tzv. klauzuli dobrého chovéani. Tedy
komunikuji féroveé, vécné, bez jakéhokoli pokusu o hodnoceni. Svou cCinnosti primarné
sméfuji k objasnéni a vyfeSeni konfliktu” (Killarova, 2015, s. 13).

Velkym tématem, se kterym rodice piichazeji k psychologovi je, aby za né z pozice odbornika
rozhodl, ktery druh péce je pro jejich dité ten nejlepsi. ,,Stridavka jo, nebo ne, pane doktore?*
To je vSak velké nedorozuméni. Jednak je tfeba zdiraznit, ze tim nejlep§im druhem
porozvodového uspoiadani péce o déti je takové, na kterém se vSichni spole¢né domluvi.
Opacné totiz lze fici, ze pro dité je zcela nepodstatné, jestli trpi tim, Ze se rodiCe vzajemné
nendvidi ve vyhradni nebo ve stifidavé péci. Navic je velmi individuélni, ktery druh péce je
ten nejvhodnéjsi a malokdy lze dopiedu predpoveédét, jak se osvédéi a co vSechno pfinese.
Osviceni rodi¢e by dokonce mohli dospét kupiikladu k dohodé, ze si na n&jaké prechodné
obdobi vyzkousi, dejme tomu, stifidavou péc¢i ve formatu tyden u taty a 14 dni u mamy, a
potom si promluvi, jak jim to vS§em vyhovuje, jestli to jejich dité zvlada, a pfipadné dohodu
upravi. K tomu je jesté tfeba vzit v Givahu, Ze z vyvojového hlediska jsou v zivoté ditcte
obdobi, kdy vice potiebuje matetskou péci a v jistém veéku zase naopak dité potiebuje mit vice
po ruce otce. Citlivi rodi¢e si toho dokazi vSimat a pruzné na to reagovat. V nerozvedené
roding se to d&je ptirozené a dité prechazi od jednoho rodi¢e k druhému podle toho, jak to
zrovna potiebuje.

Nékdy rodice prohlaSuji, ze oni uz spolu nechtéji mit nic spole¢ného a jediné, co ted
potiebuji, je rozhodnuti soudu, u koho déti budou. Ocekavaji, Ze timto rozhodnutim se vse
vytesi. To je opct obrovsky a nebezpecny omyl. Rozsudkem soudu ohledné urceni péce stale
oba zlistavaji rodici a v priibéhu vyvoje jejich ditéte budou 1 nadéle stavéni do tisice a jedné
situace, kdy bude nutné a pro dité¢ prospésné, aby spolu kooperovali. Jak budou rodice fesit,
které krouzky bude jejich dité navstévovat, do jaké Skoly chodit, jak ho budou podporovat a
pomahat mu s vybérem navazujiciho studia po ukonceni povinné Skolni dochazky? Jak se
zachovaji, bude-li jejich dité¢ mit vychovné, vztahové ¢i prospéchové problémy? Jak to bude
vypadat, kdyz budou zvani na rtizné $kolni besidky a dalsi spoleenské akce? Jak asi bude
jejich dité prozivat, kdyz na jeho prvnich tanecnich budou rodic¢e sedét kazdy na druhém
konci salu? A co teprve az bude potomek takto znesvarenych rodi¢ti (a mnohdy i celych
rozeStvanych rodu veetné babicek, dédecku, strycu a tet) Fesit dilema, jak uspotadat vlastni
svatbu, koho kam usadit, aby se ze slavnostni udalosti nestalo smutné fiasko? Je skute¢né
znamkou dobrého rodicovstvi, kdyz rodi¢e dovoli, aby jejich déti musely za n¢é fesit takové
situace? K tomu jest¢ doplnim, Ze jsem se béhem mé psychologické kariéry setkal s
nezanedbatelnym mnozstvim dé&ti, které dokazaly velmi dobfe zneuzivat vychovné
nejednotnosti rodict. Ke své vlastni Skod€, pochopitelné.

Je dilezité si uvédomit, ze schopnost domlouvat se na vychové déti neznamend, Ze rodice
musi vychovavat stejné€. To je zasadni nepochopeni vyznamu pojmu jednotna vychova. Kazdy
jsme jiny, nékdo tieba piisnéjsi a dusledné&jsi, nékdo benevolentnéjsi a laskavéjsi, a to ze se
jako jednotlivci liSime, je v naprostém pofadku. Ani dité nema zasadni problémy pfizpusobit
se tomu, ze od né&j ruzni dospéli oekavaji néco jiného. Ostatn¢ kazdy z nas jsme nejspise
zazili, kdyZ jsme jezdili na prazdniny k babicce, ze tam vladl zcela jiny rezim nez doma u
rodi¢t. Babicky nam dovolovaly véci, které by rodi¢e rozhodné nestrpéli. To, CO Si
predstavuji pod pojmem jednotnd vychova je, ze rodice dokéazi respektovat toho druhého 1



V jeho odlisnosti a ptipadné rozhodnuti toho druhého pied ditétem podpofit i pies to, Ze by
sami Vv dané situaci rozhodli jinak. Napiiklad to znamena, Ze kdyz maminka obc¢as dovoluje
ditéti divat se pozd€ do noci na filmy, tatinek néco takového u sebe dovolit nemusi a bude
potomka posilat na kuté uz po Vecernicku. Spolecné si pak mohou rodic¢e sednout a domluvit
se, jak si to kdo ptedstavuje. Také je mozné, ze spolu nemusi souhlasit. Nebudou ale
podkopavat pied ditétem autoritu toho druhého. Dit€¢ pak nasledné piijme, Zze u kazdého
rodice plati néco jiného a ze to je v potadku.

Zaznamenal jsem ovSem i takové piipady, kde jeden zrodi¢li pod heslem ,musime se
domlouvat, protoze je to v z4ajmu naSeho ditéte* Sikanoval sviij protéjsSek nekoncCicim
ptivalem vice ¢i méné zavaznych témat, které s nim potieboval nutné fesit. Ve skutecnosti Si
vSak se svym protéjSkem vyfizoval Gcty, jen se chytie skryval za takzvany ,,nejlepsi z4jem
ditéte. Setkame-li se s touto manipulativni strategii, je potfeba jasn¢ dat najevo, Ze takové
chovani neni akceptovatelné.

Na zavér bych rad uvedl, Ze existuje jisté, byt pomérné nizké procento rodici, kteti zadné
dohody schopni nejsou. Tito rodice mnohdy spadaji bud’ do kategorie poruch osobnosti, nebo
vykazuji psychopatické chovani, tak jak ho naptiklad vymezuje Hareho Psychopathy
Checklist (PCL-R). Jde o jedince bezcitné, predatorské, bez pociti viny a vztahujici se
K druhym osobam ne jako k lidem, ale jako ke kofisti, kterou lze vyuZzivat. V takovych
ptipadech je nezbytné jednoznacné rozhodnuti soudu a svéfeni ditéte do péce toho zdravéjsiho
rodiée, spole¢né s omezenim vlivu patologického rodice. Jsou-li patologicti oba rodice, tedy
nedokazi-li i pfes intervence vSemoznych instituci dospét byt i k jen naprosto bazalnim
dohodam, mame na vybér jen dvé moznosti. Jednou z nich je prosté ptijmuti skutecnosti, ze
déti takovych rodi¢li nemaji narok na to byt v zivot¢ stastné, a umyt si nad timto stavem ruce.
Druhou moznosti je zbavit rodice, kteti nejsou schopni plnit rodicovské povinnosti a dité
svym chovanim poskozuji, jejich rodi¢ovskych prav. Tedy odebrat dité z jejich péce a nafidit
ustavni vychovu ¢i n&jakou formu nahradni rodinné péce. V tuto chvili jiz nevolime dobré
feSeni, ale vybirame z téch $patnych to nejméné Spatné. A pak muzeme jen doufat, Zze dité se
bude mit o néco lépe v neutrdlnim prostiedi détského domova ¢i u vyskolenych
profesiondlnich péstounti nez v patologickém prostfedi neutuchajicich rodicovskych
konflikti.
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